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Resulta imposible tratar de la integ raci ón en temas 
de seguridad de Europa Central y Oriental sin echar una 
ojeada a la situación de la seguridad de los países de la 
región. Cuando los Estados de Europa Centra l recupera-
ron su soberanía, perdida formal o virtualmente décadas 
atrás, quisieron consolidar su seguridad como condición 
previa a su desarrollo. En estas circunstancias resulta fácil 
imaginar las preocupaciones de estos países acerca de su 
seguridad. La percepción de amenaza era vívida en los 
centroeu ropeos y se arraigaba en e l temor a aventuras 
revanchistas de la Uni ón Soviética. Las tropas soviéticas 
estaban estac ion adas en cuatro países -Repúb lic a 
Democrática Ale mana (RO A), Poloni a, Checoslovaquia y 
Hungría-, el Tratado de Varsovia seguía formalmente 
intacto y el poderío militar de la Unión Soviética aún no 
había sido puesto en entredicho '. Resu lta fácil comprender 
que Europa Centra l pretendiera mantener cierta distancia 
de la Unión Soviética y deseara deshacerse de las reminis-
cencias del pasado tan pronto como fuese posible. En tér-
minos estratégicos, significaba la retirada de las tropas 
soviéticas, acabando con ell o su despliegue. Significaba 
también terminar formalmente con el Tratado de Varsovia 
y la disolución de la organizac ión. Los intereses de los 
eentrocuropeos, profundamente arraigados en la historia, 
se han visto exacerbados por acontecimientos más recien-
tes. En 1991, la lín ea dura soviética intentó hacerse con el 
poder en Moscú. Aforrunadamente, el golpe no duró lo 
suficiente para demostrar ni si los líderes golpistas preten-
dían obtener el control de Europa Central ni si las declara-
ciones de simpatía y solidaridad con los países de la 
región, principalmente la procedente de la Alianza Atlán-
tica, tenían un va lor real. 
La finalización de la retirada de tropas sov iéticas de 
Checos lovaquia y Hungría a mediados de 1991, precur-
sora de la retirada de Alemania Oriental y Polonia, y la 
disolución del Tratado de Varsovia a li viaron parcial-
mente las inquietudes. La disolución de la Unión 
Soviética aportó nuevos argumentos a los líderes centro-
europeos, quienes resaltaron que la inestabilidad interna 
en la región ex sov iética signifi caba una amenaza a su 
seguridad . Resulta difícil distinguir si la amenaza proce-
dente de la ex Unión Soviética era real, percibida o fruto 
de la manipulación. Probablemente, las tres posibilida-
des se mezclaban en el pensamiento de los líderes centro-
europeos. Objetivamente, el potencial militar del mayor 
Estado sucesor de la Unión Soviética, la Federación 
Rusa, heredera de un arsenal incomparablemente mayor 
que el de cua lqui er país centroeuropeo, podía ser vis to 
como fuente de preocupación real. Era una cuestión de 
sentido común, C0l110 reconoció poco antes la propia 
Organización del Tratado del At lántico Norte (OTAN ), 
con respecto a la Unión Soviética. Es decir que "no se 
puede sopesar los riesgos e incertidumbres ( ... ) sin tener 
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en cuenra que sus fuerzas convencionales son sig-
nificativamente mayores que las de cualquier otro 
Estado europeo y su gran arsenal nu clea r LlIli ca-
mente comparab le con e l de Estados Unidos" 
(NATO Review, 199 1). El mero potencial militar 
ruso podría generar ciertas preocupaciones, espe-
cialmente en los ana li tas estratégicos que tienden 
a considerar los potenciales sin prestar atención a 
las intenciones. Aun sin razón alguna para asumir 
que el Gobierno de la Federación Rusa abrigara 
intenciones revanchistas para volver a Europa 
Centra l mediante el uso de la fuerza, determina-
dos acontecimientos y declaraciones e n la ex 
Unión Soviética despertaron inquietudes e n 
Europa Cenrra l. Poco después de la disolución de 
la Unión Soviética se hi zo eviden te que Ru sia 
tenía graves dificultades para dotarse de un papel 
nuevo, distinro del de una superpotencia. Se refle-
jaba en el hecho de que seguía considerando 
Europa Cenrral como su esfera de influencia natu -
ral. En el mejor de los casos, acep taba considerar-
la como condominio de Occidente y Ru sia. El 
presidente Yeltsin lo exp resó en términos elocuen-
tes al escr ibir : " ... esta ríamos dispuestos, junto 




como su esfera 
de illfluencia 
Ilcllural" 
seguridad a los Estados cenrro-
europeos destinadas a garanti-
zar la sobera n ía, integridad 
territorial, inviolabilidad de 
fronreras y manrenimiento de 
la paz en la región.Tales garan-
tías podrían estipu larse en una 
declaración política o acuerdo 
de cooperació n entr e la 
Federación Ru sa y la OTAN" 
("Carta del presidenre ruso ... ", 
1993). El ofrec imi ento ruso a 
la OTAN para regular conjuntamente el estatus 
internacional de estos países, sin el consentimien-
to de los Estados afectados, resulta revelador al 
respecto. Demuestra que la dirección rusa tiene 
muy presente la idea de inf luir en el desarrollo 
político de los países cenrroeuropeos, sin tomar 
en consideración si estos Estados lo desean o no. 
Así pues, tanto el potencial como determinadas 
intenciones han servido de fondo para las preocu-
paciones de los cenrroe uropeos. Más allá de los 
factores objetivos, también ha sido un dilema de 
percepción para los nuevos dirigentes centroeuro-
peos. En primer lu gar se mostraron suspicaces 
sobre las inrenciones sov iéticas/rusas por causas 
históricas. La percepción dominante entre los paí-
es no soviéticos integrados en el Tratado de 
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Varsovia era que Rusia no renunciaría a su esfern 
de influencia. Ésta es una de las razones para bus-
ca r su integración en la s instituciones de segur i-
dad occidentales, principalmente la OTAN, lo 
antes posible y para obtener garantí,ls firme, de 
segurid ad . Esto exige un replanteamiento político 
por parte de Moscú y, como la Illayoría de calll -
bios en las percepciones política." necesitará t,1I11 -
bién e l paso del tiempo. Se a liadió además un 
elemento de manipulación. Los líderes de alguna~ 
de las nuevas democracias pensaban que les con -
venía mostrar a Rusia COIllO un diablo amenazador, 
un peligro directo para los intereses primordiales 
de los países de la región. E ta postura, sin 
embargo, remitió a l no querer los Estados occi -
dentales ni sus instituciones importar percepcio-
nes tan vívidas de amenaza. AdemJs de los riesgo<' 
inherentes al potencial)' a la imposibilidad de 
predecir las intenciones rusa, el peligro de con -
flictos locales)' regionales era el que podí;] in -
fluir en la percepción de la seguridad de los paíse 
centroeuropeos ' . Tal peligro pareció abstracto 
duranre un corro período tras el fin al de la con -
frontación Este-Oeste. Au nqu e se habían librad o 
antes de las revo luciones ce ntrocuropeas, a lgunas 
guerras locales, como la disputada entre Armenia 
y Azerbaidzhán por el dominio de Nagorno -
Karabaj, se veían remotas. Era una convicción 
general en Europa Central que estos conflictos 
podían ser controlados y no tenían tendencia a 
extenderse horizonta lmente. De ahí que la percep-
ción de amenaza de los países centroeuropeos per-
maneciera inalterada por estos conflictos locales) 
subregiona les. La situación empezó a cambiar en 
199 1, cua nd o la guerra irrumpió en Yugoslavia. 
La guerra no se libraba ya en una región remora 
de la Unión Soviérica, sin o en un área mucho más 
cercana a Europa Cen tra l. Resulta interesante que 
ni tan solo este confli cto despertara una preocu -
pación inmediata, incitando a una reacción mili -
rar exrensiva. Con la excepción de cierta escalada 
es rri cramenre limitada en la dirección de Hungría 
y Austria en la primera fase de la guerra, el con -
flicto no amenazó con exrenderse en ningún 
momento. Desde 1992, la guerra en la ex 
Yu gos lavia ha sid o sobre rodo un confli cto extre-
madamenre molesto en Europa y un símbo lo por -
rador del mensaje de que la fuerza puede ~er 
usada como medio político en la Europa de la 
posguerra fría. En suma, aunque los conflictos 
locales, principalmente la guerra en la ex 
Yugoslavia, afecraran algo la percepción de ame -
naza de los países centroe uropeos, no la cambia -
e l E T r '" ~ ) ) s ~ (1 J.... .1 \ ) !- ~\I 
ron d<: forma fundamental. Además los países más 
alejado de las fronteras yugoslavas no tenían de-
ma ' iada cmpatía al respecto y pensaban que los 
vecinos exageraban los peligros de la guerra. 
Las opciones 
finalizado el conflicto Este-Oeste, los países 
ccntrocuropeos tuvieron diferentes opciones para 
<lfianzar su seguridad: a) alianza reformada con la 
Unión Soviética; b) neutralidad o no alineamien-
to; c) cooperación regional en temas de seguridad 
d<:nrro de Europa del Este; d) integración con 
Occidente; e) seguridad común o colecriva paneu-
ro pea por medio de la Conferencia de Seguridad y 
ooperación en Europa (CSCE); f) política de 
<:quilibrio de poder basada en la realpolitik; g) 
confianza en la defensa nacional (Correy, J 995). 
Una mirada atenta a estas opciones permite cons-
tatar que han ido reduciéndose gradualmente. 
Algunas, como la alianza con la Unión Soviética o 
lel confianza en la seguridad nacional, desapare-
cieron primero. El apoyo a la neutralidad empezó 
a decaer poco después l y la cooperación subregio-
nal en este terreno demostró ser, como mínimo, 
de ínfima importancia y, como mucho, un com-
plemento útil a la cooperación de seguridad con 
Occidente. Se veía en la CSCE/OSCE un corolario 
dicaz, pero no una institución capaz de aportar 
las garantías de seguridad tan deseadas por los 
ccntroeuropeos. De esta manera gradual, sólo 
quedó la opción de la búsqueda de una pronta 
integración con Occidente y aquellas instituciones 
que simbolizan la cooperación con éste. Desde el 
final del conflicto Este-Oeste y la consiguiente 
disolLlción de sus organizaciones, Tratado de 
Varsovia y Consejo de Asistencia Económica 
Mutua (CAME), que simbolizaban la cooperación 
entre los países socialistas, el objetivo principal 
de cada Esrado de Europa Central y Oriental, 
ranto viejo como nuevo, ha sido el de determinar 
~u relación con las insriruciones occidentales. La 
mayoría de el los esraba decidida a acercarse a ins-
riruciones como el Consejo de Europa, la OTAN, 
la Unión Europea (UE) y la Unión Europea 
Occidental (UEO), y a ingresar en ellas en cuanto 
fuera posible. Orros aspiraban a influir en las 
políticas de e tas instituciones desde fuera, en 
unos casos bloqueando el acceso de algunos can-
didatos. De este esquema se deriva una visión 
hasrante simple y parcial. Es decir, los países de 
I::uropa Central y Oriental han estado "llamando 
a las puertas del Cielo" mienrras que Occidente 
pol lo '\ /J [l E IROFA C Et-.JTRA '( O RlE' J AL 
trataba de jugar un doble papel. Por una parte, 
permitió a los países del Este acercarse hasta 
donde le interesaba y, por otra, los mantuvo tan 
alejado como convenía para no poner en peligro 
el desarrollo de las organizaciones. De ahí que, a 
falta de adhesión, se abrieran diferentes vías de 
cooperación entre los países de Europa Central y 
Oriental, por un lado, y los componentes más 
importantes de la integración occidental, por 
orra. El ingreso sólo fue posible en aquellas orga-
nizaciones que establecían condiciones menos exi-
gentes. La mayoría de los países de la región se 
han integrado en el Consejo de Europa y la 
República Checa acaba de entrar en la Organiza-
ción para la Cooperación y el Desarrollo Eco-
nómico (OCDE), seguida dentro de poco por 
Hungría y Polonia. De momento no ha empezado 
la ampliación de las dos instituciones más solici-
tadas, la OTAN y la UE. Sin embargo, aparte de 
la integración plena, han sucedido muchas cosas . 
Basra con mencionar que la OTAN puso en mar-
cha el Consejo de Cooperación del Atlántico 
Norte en 1991 y la Asociación Por la Paz (APP ) a 
principios de 1994. La UEO ha ofrecido una aso-
ciación de cooperación en 1992 y un rango de 
país asociado en 1994. La UE ha firmado acuer-
dos de asociación, los llamados acuerdos europe-
os, con nueve países desde el final del conflicto 
Este-Oeste y, desde finales de 1994, se ha vuelto 
habitual invitar a los jefes de Estado y de 
Gobierno de estos países a las reuniones del 
Consejo de la Unión Europea. Todas estas medi-
das e instituciones deberían servir para la sociali-
zación de los países de la región. Occidente aún 
no ha dado garantías formales de seguridad a 
Europa Central pero los vínculos cada vez más 
intensos entre ambos podrían rranquilizar a los 
países del Este, demostrándoles que en caso de 
violación de sus intereses de seguridad no serían 
abandonados a sus propios medios. Sin embargo, 
los centroeuropeos consideran insuficientes estas 
garantías y querrían formalizarlas. Por estas razo-
nes, al analizar los recientes desarrollos de la inte-
gración de Europa Central y Oriental en materia 
de seguridad, conviene considerar en primer lugar 
la cooperación entre la OTAN Y Europa Central. 
La Alianza Atlántica y Europa Central 
La implementación de la Asociación Por la Paz 
Cuando la iniciativa de la APP fue lanzada 
por la Administación estadounidense en la reu-
nión de los ministros de Defensa de la OTAN en 
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Travemunde en octubre de 1993 )' fue codificada 
por la cumbre de la OTAN en enero de 1994, 
cierta insatisfacción recorrió Europa Central. 
Los políticos y diplomático~ polaco y húngaros 
que, según fuentes estadounidenses, se hahían 
mostrado muy activos y cooperativos en la for-
mulación del texto, dejaron bien claro que no 
consideraban adecuada la APP. Obviamente, 
estos países querían entrar como miembros 
plenos en la organización y estaban a favor de 
diferenciar a aquellos que avanzaban más rápi-
damente que otros en la introducción de la de -
mocracia, la economía de mercado y el Estado de 
derecho. Expresaron su descontento por ser tra-
tados de igual forma que otros países de Europa 
Central y Oriental, incluyendo por ejemplo a los 
Estados centroa~iáticos de la ex Unión Soviética. 
Formularon su rechazo, manifestado también en 
declaraciones diplomáticas, en los siguientes tér-
minos: "la iniciativa de la APP no es exactamen-
te la que hubiéramos preferido pero se acerca 
mucho a ella" (Cyarmati, 1994). Los represen -
tantes polacos fueron más francos. Su ministro 
de Asuntos Exteriores definió la APP como "un 
paso demasiado pequeI'io en la dirección adecua-
da" y el presidente Walesa 
"Occidente 
afirmó que la OTAN está 
cometiendo un "serio error al 
ceder ante las objeciones 
rusas" (Simon, 1995). No obs-
tante los centroeuropeo~ se 
precipitaron a firmar la APP. 
Sólo más tarde estos países 
pudieron comprender que, 
dado el carácter individual de 
permitió a los 
países del Este 
acercarse 
hasta donde 
le interesaba n 
la cooperación entre la OTAN 
)' los países centroeuropeos, el 
programa deja un amplio espacio para la dife-
renciación y no e~ un sustituto de la ampliación. 
, o ~e puede negar, sin embargo, que la APP sir-
vió a la vez para satisfacer las demandas de los 
países centroeuropeos más partidarios de una 
rápida ampliación y para posponer tanto como 
fuera po ible una "decisión tan irrevocable", es 
decir, el ingreso en la organización. El número 
de firmante~ de la Asociación aumentó rápida-
mente: cinco meses después de su presentación 
formal, 20 países habían firmado el llamado 
documento marco y otros nueve sometido docu-
mentos de presentación. Nueve programas de 
asociación individuales habían sido acordados a 
finales de 1994, incluidos los de los seis países 
no sovi éticos integrados antalio en el Tratado de 
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Varsovia. La cooperación amparada por estos 
programas individuales se inició en un amplio 
abanico de campos. A pesar de las presiones de 
círculos de la OTAN en sentido contrario, los 
programas individuales no han ,ido divulgado~ 
oficialmente por los países asociado~. Se sabe, no 
obstante, que algunos de ellos son l11 ~í, ricos que 
otros. Polonia y Hungría presentaron unos pln -
nes particularmente ambiciosos. Do~ alios de\ -
pués de empezar la APP podemos concluir que lo 
que parecía un fiasco para ll1uchos países ccntro-
europeos se ha convertido en el mayor éxito de 
la Alianza. El programa contri huye a la sociali -
zación gradual de los países a,ociados más desa -
rrollados, a la vel que aporta algo a los ~oci()s 
menos cualificados para su integración en lo~ 
próximos años. También ha permitido sCl'ial.H 
aquellas deficiencias de los Ejércitos de Europa 
Central y Oriental -y, más en general, del ,ector 
de la Defensa- que deben ser solucionadas antes 
del acceso efectivo. Más dllá de las de c.lrácter 
general, como el control civil de la esfera militar, 
existen temas específicos cuya mejora e~ una 
condición esencial para la integración. Ll liHa 
puede ser larga; incluiría la estandarización de 
determinadas categoría s de equipamiento, la 
mejora de la capacidad de transmisión dc m.lndo 
y los ca m bios a desa rrolla r en el sistema de 
mando (Elliot, 1995 ). Sin oll'idar la falta dI.' 
recursos financieros para poder poner cn marcha 
muchos cambios (Rustan, 1995 ). Así, 1.1 APP ha 
dado tiempo a ambas parte~ para estar mejor 
preparadas para la adhesión y las ha ayudado a 
lo largo del proce,o para cuando llegue la fechel 
de la integración de los países centroeuropeos. 
El estudio sobre la ampliación de la OTAN 
yel debate sobre la expansión 
En 1995, seglln decLHaciones oficiales de 
políticos de airo rango, incluido el presidente de 
Estados Unidos, la cuestión de la ampliación dc 
la OTAN no era si 1l1,Í> pronto o m ~ís tarde, sino 
"cuando" y "cómo". A pesar de este e~tílllulo, la 
percepción de los países centrocuropeos es que 
aCII1 no han alcanzado el punto sin retorno y que 
no pueden confiar en que la prol11esa ah>tracr,1 
se hará realidad algún dí.\. Si bien las .ldminis -
traciones ccntroeuropcas, ante las declaracione~ 
de sus colegas occidentales, pueden convcnccr~c 
d e q u e a I g ú n día s e a d h e r irá n .1 I ,1 A I i a n / ,1 
Atlántica, sería un error fundamental eren que 
ello ocurrinl en un fmuro próximo. La distanci;¡ 
entre palabras)' actos, o entre declaracioncs e 
e t S 
intenciones, no se debe a malas intenciones o a 
la voluntad de los políticos occidentales de con-
fundir a su socios centroeuropeos. Responde a 
varios factores que examinaremos más adelante, 
entre ello~, el hecho que los líderes centroeuro-
pe os han sometido a los políticos occidentales a 
una fuerte presión, recordándoles, entre otras 
cosas, el compromiso moral aquirido con esta 
región a causa de su trágica historia. Aunque 
esta vi~ión no tiene bases muy firmes, sería real-
mente difícil rebatirla del todo. También hay que 
reconocer, sin embargo, la distancia cada vez 
mayor entre los compromisos verbales de los 
dirigentes políticos y el nivel de adaptación 
alcanzado segLIIl los expertos. 
Los il/lereses de los países miembros 
Desde el final del conflicto Este-Oeste, o 
más bien desde la Tormenta del Desierto, ningún 
país de la OTAN se enfrenta a algLln tipo de 
amenaza militar inminente, identificable. De ello 
se desprende que la OTAN ha alcanzado su 
máximo objetivo. o es necesario ningún esfuer-
zo extraordinario de los aliados para contrarres-
tar una amenaza militar importante. Sin 
embargo, este mismo éxito plantea un problema, 
es decir, cuestiona la razón de ser de la alianza. 
Resulta francamente difícil concebir que una 
organización de defensa colectiva pueda funcio-
n:1r sin una tarea adecuada de defensa. Por ello 
~ería suicida revisar el compromiso de defensa 
colectiva recogido en el artículo 5 del Tratado de 
Washington. En consecuencia, cabe preguntarse 
si la organización ha sido capaz de encontrar 
Llna nueva razón de ser para la posguerra fría. 
Sería prematuro dar una respuesta firmc a esta 
cuestión. Tal vez, como argumentan Asmus, 
Blackwill y Larrabee (1996), la ampliación es 
necesaria para mantener la legitimidad de la ins-
titución, para integrar en la organización a algu-
nos países que perciben una determinada 
amcnaza. También conviene ver otra cara de la 
moneda: ¿quieren los actuales miembros prote-
ger y eventualmente defender a países como 
Ilungría o Eslovaquia? (Friedman, 1995). De 
acuerdo con el estudio sobre la ampliación, los 
"nuevos miembros disfrutarán de todos los dere-
chos ( ... ) que el Tratado de Washington otorga a 
I a cal ida d d e m i e m b l' o ,. (O T A N, 1 9 9 5 ). Por 
consiguiente, crear diferentes niveles de seguri-
dad para los futuros miembros centroeuropeos y 
los actuales no ayuda a resolver el problema. A 
pesar de ello, es una duda razonable preguntarse 
, r p lE E 
si la adhesión de los Estados que pertenecen a la 
categoría de futuros miembros centroeuropeos 
de la Alianza conlleva un riesgo tal que pudiera 
poner en peligro o debilitar la seguridad de los 
miembros actuales. Una razón es que no existe 
ningún conflicto, potencial o real, que suponga 
la puesta en práctica del art.5 del Tratado de 
Washington. Además, está la evidencia de que 
ningún país miembro de la OTAN ha sido ataca-
do por ningún Estado ' . Por tanto, la cuestión 
más importante no es si un país miembro puede 
ser defendido adecuadamente, sino si el agresor 
potencial puede ser disuadido. La historia mues-
tra que la pertenencia a la OTAN constituye un 
factor eficaz de disuasión. El estudio sobre la 
ampliación menciona los intereses de los miem-
bros actuales en términos muy generales, casi 
abstractos. Se refiere a la "oportunidad única 
que se ha abierto con el final de la Guerra Fría 
para construir una arquitectura de seguridad 
mejorada" (pár. ]). Éste es uno de los defectos 
más importantes del estudio, ya que no presenta 
en términos claros el interés de los miembros 
actuales en la ampliación. La historia nos mues-
tra también que la OTAN ha contribuido a 
moderar los problemas entre Estados miembros. 
De ahí que, incluso si algunos nuevos miembros 
introdujeran conflictos políticos de baja intensi-
dad en la Alianza, se les podrá seguir y controlar 
mejor dentro que fuera de ésta ' . Por ello, aunque 
pueda parecer sorprendente, la admisión de algu-
nos de los aspirantes, incluso con algunos pro-
blemas o conflictos limitados pendientes, revierte 
en interés de los miembros actuales. También es 
probable que la OTAN, al igual que otras insti-
tuciones internac ionales, tenga cierto papel 
moderador en la orientación política de los 
Estados miembros. Cabe recordar que la Alianza 
jugó un papel en el final de la dictadura de los 
coroneles en Grecia, en impedir que fuerzas 
extremistas de izquierda llegasen al poder tras 
Salazar en Portugal yen impulsar el desarrollo 
democrático tras la muerte de Franco en Espalla. 
Si la OTAN, tras reconocer que las dictaduras 
ponen en peligro el potencial defensivo de la 
Alianza, ha demostrado su eficacia para reducir 
el espectro político a fuerzas democráticas de dis-
tinta orientación, no hay razón para asumir que 
no podría cumplir la misma misión. Se sabe que 
la integración de los países centroeuropeos en la 
OTAN será costosa. Aunque según el estudio 
"los nuevos miembros potenciales son plenamen-
te conscientes de que se enfrentan a considerables 
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obligacione s financieras al adherirse a la 
Alianza" (pár. 67), es obvio que los 16 miembros 
actuales también deberán afrontar gastos. Sin 
embargo, las esrimaciones varían de forma 
imporrante, desde diez hasra 100.000 millones de 
dólares (Bai l , Reinicke y Rummel, ]995). 
Mienrras no se identifique a los candidatos y la 
fecha de adhesión sea absoluramenre impredeci -
ble, esras estimaciones no son sino puras conjetu-
ras. No sirven más que para "disuadir" a 
aquellos Esrados miembros que dudan o rienden 
a negarse a consenrir a la ampliación . 
Las objeciones de Rusia 
Desde la desintegración de la Unión 
Sovi érica, Rusia se ha op uesto persisrenremenre a 
la ampliación de la OTAN hacia el Este. Aunque 
durante un tiempo pareció que los dirigentes 
rusos enconrraban en la cooperación con 
Occidente el nuevo rol para su país, las cosas 
han cambiado gradua lm ente en e l interior. Un 
cierto tono de confrontación se evide nció a l 
adoptar los "centristas" y "naciona li stas" rusos 
una postura cada vez más crí tica anre la orienta-
ción pro occidenral del Ejecurivo. Salvo pocas 
"¿Quieren los 
actllales miembros 
de la OTAN 
proteger y defender 
a países como 
HUl1gna o 
Fslol'aqllia?" 
excepciones, los dirigenres 
rusos rechazaron la idea de 
ampliación · . Esta posrura se 
reflejó en la nueva docrrina 
milirar rusa presentada en 
1993, que proclamaba que la 
"expansión de los bloques y 
alianzas milirares en derrimen-
tO de los intereses en seguri -
dad milirar de la Federación 
Rusa" es una de las principa -
les fuenres de peligro milirar 
exterior. El documento añadía que "la introduc-
ción de tropas extranjeras en el rerritorio de los 
Estados fronrerizos con la Federación Rusa" es 
un factor capaz de transformar un peligro milirar 
en una amenaza militar directa" (Raevsky y 
Vorobiev, 1995 ). En su carra al presidenre 
Clinton en septiembre de 1993, B.Yeltsin escr i-
bió: "Comprendemos ( ... ) que una posible inte-
gración de países de Europa del Este en la 
OTAN no producirá automá ti camente una situa-
ción en la que la Alianza se volvería contra 
Rusia. No consideramos a la OTAN como un 
bloque contrario. Pero es importante rener en 
cuenta cómo podría reaccionar nuestra op ini ón 
pública ante ta l paso. No sólo la oposición, sino 
también los moderados, lo percebirían como una 
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form;:¡ de neoaisl;:¡mienro del p;:¡í~, contrario a su 
penetración natural en el espacio curoarlánrico" 
("Carta del presidenre ruso . . . " 1993). La re, -
puesra a Rusia ll egó en la cumbre de I;:¡ eSeE 
celebrada en Budapest en diciembre de 1994, 
donde el presidente Clinton resalró que "los nuc -
vos miembros se adherirán país a país de forma 
gradua l y abierta. Todos deben esrar comprome-
ridos con la democracia y el libre mercado y ser 
capaces de conrribuir a la seguridad europe,!. La 
OTAN no exc luirá automáticamenre a ninguna 
nación. Al mismo tiempo, 110 permitirelllos q/le 
ninglÍn país ex terllo (. .. ) I'ete la expllllsió lI. A 
medida que la OTAN se amp lía, también lo hace 
la seguridad de todos los paíse europeos" 
(CSCE, 1994a). Las palabras del presidente ruso 
no fueron menos claras: "la OTAN fue creada en 
tiempos de la Guerra Fría. Hoy intenta encontrar 
su lugar en Europa, no sin dificulrade . . E~ 
importante que esta búsqueda no cree nuevas 
divisiones, sino que promueva la unidad euro-
pea. Creemos que los planes de expansión de la 
OTAN son contrarios a esta lógica" (CSCF, 
1994b). En 1995 la postura rusa no cambió, sino 
que se acentuó. Los dirigentes de la política exre-
rior y de seguridad rusa publicaron un informe 
sobre la amp li ación de la OTAN, que constituye 
un exce lente resumen de las inquierudes rusas. El 
grupo de trabajo, dirigido por S.Karaganov, con -
clu yó que la ampliación co nll evará una serie de 
consecuencias negativas tanto par;:¡ Rusia como 
p;:¡ra la seguridad inrernacional: podría originar 
tales cambios en la polírica interior rusa que 
convertiría e l país en un poder revisioni ra; 
minaría radicalmente la confianza de Ru in en 
las políricas occidenrales-, provoc;:¡ndo con ello 
una evo lu ción anrioccidental, inc lu so en la 
mayoría de las élites tr;:¡dicionnlmente proocci -
dentales; minaría los fundamentos geopolítico y 
conceptua les de la mayoría de acuerdos de limi -
ración de armamentos; eliminaría de facto el cin -
turÓn de los Esrados neurra les; Rusia obtendría 
una excusa y orro argumenro para buscar ;:¡Iian -
zas estratégicas en el Sur y el Esre; Rusia se vería 
obligada a acenruar sus esfuerzos para crear un 
sistema efec ri vo de seguridad y defens;:¡ colecri -
vas en e l marco de la Comunid;¡d de Estados 
Ind ependientes" (Nezauisilllaya Cauta, 1994). 
Según el informe, las conversaciones oficiales o 
semi oficia les sobre "compensaciones" a Rusi ~l 
por la amp li ación de la OTAN debí;:¡n evitarse a 
toda costa. Rusia no debí;:¡ rendirse a la~ presio-
nes de los defensores de la amp lia ción, lo que 
el < T , ) 
exige un cambio de actitud. Es decir, no debe 
d,Hse por hecho que la decisión sobre la amplia-
ción de la OTAN es inevitable. Ello no significa 
que el informe apoye la obstrucción a la amplia-
ción de la OTAN. Sin embargo, considera de 
vital importancia retrasarla por unos allos, unos 
cinco, por ejemplo. Durante este período debería 
desarrollarse una relación especial entre Rusia y 
In OTAN. Probablemente Rusia quiere ser con-
~ultad;¡ antes de que la Alianza adopte cualquier 
decisión importante. La intención de ganar tiem-
po e, comprensible, aunque sería manifiest;¡men-
te optimista asumir que las relaciones de poder 
camhiadn en favor de la Federación Rusa en los 
próximos años. El absoluto rechazo actual de la 
nmpliación de la OTAN se debe a varios facto-
res. En primer lugar, la clase política rusa ha 
llegado, al parecer, a la conclusión de que la 
actitud concili;¡toria de la era Gorbachov con-
tribuyó en gran medida al debilitamiento del 
cstatus de la Unión Soviética en el sistema inter-
nacional. En consecuencia, una Rusia más con-
tundente podría representar sus intereses con 
más éxito. Es igualmente importante comprender 
que Ru ia ha sido incapaz de desarrollar una 
política exterior moderna, amplia, después de 
que la Unión Soviética lo "perdiera" todo, desde 
el pa pel de superpotencia hasta su esfera de 
influencia en Europa Central. Rusia no ha adqui-
rido los rasgos característicos de una gran poten-
cia moderna. Ante la imposibilidad de su 
adaptación, Rusia, de forma comprensible, vol-
vió a poner un énfasis exclusivo en la seguridad 
en sus relaciones internacionales. Su política 
exterior ha continuado centrada en la seguridad. 
Ello parece tener sentido considerando que ésta 
es el área donde Rusia puede verse de igual a 
igual con las potencias del mundo, incluyendo a 
Estados Unidos. Aunque Rusia ha sido incapaz 
de adaptarse a las condiciones de la posguerra 
fría y convertirse en una potencia moderna, dis-
pone de varios medios para influir en la política 
mundial. Sus intereses son tomados en conside-
ración en un campo donde son claramente iden-
tificables y nrticulados. Este es ciertamente el 
caso en lo que respecta a la ampliación de la 
OTAN. Hay pocas áreas sobre la que Rusia haya 
afirmado claramente tener intereses importantes. 
Otro tema es si la insistencia de Moscú en no 
ampliar la Alianza constituye a la vez una elo-
cuente prueba del hecho de que no ha sido capaz 
de definir po itivamente sus intereses respecto a 
su antigua e fera de influencia en Europa Cen-
" 
p 
tral. A pesar de la frecuente insistencia en que 
Rusia no posee poder de veto sobre la amplia-
ción de la OTAN, resulta evidente que lo impor-
tante en este sentido no es el poder de veto sino 
el poder de influencia, y Rusia sin duda lo tiene. 
La comunidad estratégica occidental y los 
Estados miembros continúan divididos acerca de 
la ampliación. Según informaciones de la prensa, 
Rusia ha obtenido garantías por parte de 
Estados Unidos de que la ampliación de la 
OTAN no se producirá y que el retraso se 
"extenderá más allá de las elecciones rusas hasta 
una segunda presidencia de Clinton" (Rodman, 
1996). Podemos estar seguros de que la amplia-
ción de la OTAN no alcanzará el plinto sin 
retorno en 1996, como no lo hizo en 1995. Ello, 
sólo en parte, se debe a las objeciones rusas. 
También debe atribuirse al hecho de que la situa-
ción de la seguridad de los países centroeurope-
os, candidatos prioritarios a la adhesión, es 
relativamente estable. No se enfrentan a ninguna 
amenaza internacional identificable importante. 
Por consiguiente, su integración en la OTAN no 
es una cuestión urgente. Según analistas estadou-
nidenses reputados, el proceso se acelerará si las 
condiciones se deterioran, si reaparece la amena -
za rusa o si desde Occidente se considera necesa-
ria una respuesta estratégica (Asmus, Kugler y 
Larrabee, 1995). Caben dos consideraciones res-
pecto a esta aproximación: 1) queda abierta la 
cuestión de si los candidatos ansiarán adherirse a 
la OTAN en un contexto de alta tensión, cuando 
Rusia consideraría dicho paso incluso más pro-
vocativo que hoy en día; 2) con la degradación 
gradual de la situación en Rusia, resultará bas-
tante difícil determinar cuándo será necesaria la 
ampliación de la OTAN para poder proteger y, 
eventualmente, defender a Europa Central. 
Las percepciolles de los países candidatos 
no prioritarios 
Desde que la ampliación de la OTAN se ha 
convertido en un tema de alcance mundial, se ha 
prestado más atención a los intereses de Rusia y 
menos a los de aquellos países que también dese-
an integrarse en la OTAN pero que no se encuen-
tran entre los primeros candidatos. Algunos 
expertos opinan que el estudio sobre la amplia-
ción tiene dos defectos importantes: no apunta a 
ninguno de los futuros candidatos ni fija una 
fecha para la ampliación (Kun, 1995). Creo que 
no citar el nombre de los candidatos prematura-
mente favorece a los intereses de la Alianza, ya 
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qu e e n caso co ntr a ri o los p a í,es d e Eur o pa 
Ce ntra l y Or ie nt a l, qu e ta mbi én desea n en tra r 
pero no , o n eleg id os pa ra la prim cra pro lll oci ón, 
podr ía n c jercer pres io nes so bre la o rga ni zac ió n. 
Un a" pecto de es te prob lema se ve reflejado en el 
e,tudi o 'io bre la ampli ac ión de la OTAN, cu a nd o 
me ncio na que " un nu evo mi embro podr ía "ce rra r 
la pu e rt a" t ras él a nu evas admi sio nes de o tr os 
paíse<, qu e tambi é n as pir a n a a dh e rir se a la 
OT AN . Ta l situ ac ió n debe ev ita rse ... " (pá r. 30). 
La ex is t enc ia d e es ta co ndi c ió n a la adh es ió n 
comtrille grave menre la so bera nía de los futuros 
mi embro, de la Ali a nza. l. a ac titud adoptada po r 
los ca ndid atos tr as la prese ntac ió n de l es tud io 
de lllu es t ra qu e es t á n di spu estos a ace pta r es t a 
co ndi ció n si e ll o illlpul sa su pro nto acceso a la 
orga ni zac ió n. Esta no rm a del es tudi o refleja un a 
confianza limitada ace rca de la Ill adurez po líti ca 
de los ca ndid atos . Aunqu e al gun o de ell os ya han 
dc mo,tra do que no ve tará n el acceso de aqu e ll os 
pa íses co n q ui enes no compa rten un as relac iones 
de mas iado fluid as (po r eje lllpl o, Hun gría ace rca 
de la a dh es ió n de RUlll a ni a), la O TA N qui e re 
es tar en ter reno seguro en un a fase pos teri o r. Sin 
clll ha rgo, el pro ble llla dc los países no ap ro hados 
"Es la Unióll 
I:uropea la qlle 
Ira Ilsfor11l11 ría 
fllllda mell fa 1l1lell te 
tI los países de 
ElIropa Central 
y Orielltal" 
pa ra la prim era pro moció n de 
acceso a la OT AN pl anrea pro-
b le mas p s ico lóg icos Illu c ho 
mayo res . Pu eden interpreta r su 
situ ac ió n co mo un a ex clu sió n 
de la integ rac ió n . Pa ra ev it a r 
q ue rev isen su orie ntació n polí-
ti ca proocc id enta l, se ría necesa-
ri o inrensifi car la coo peració n 
entre la OTAN y los países que 
se co nsidera deberían integ ra r-
se en e ll a en fases pos te ri o res. 
~: s t a podría co nsistir en un a coo perac ión inrensi-
fi cad a denrro de la APP y un a identifi cac ió n más 
cs pecí fi ca de las condi ciones impresc indibl es para 
q ue ~e co nsid era ra posi t iva lll ente la adh es ió n de 
e, tos Es tados . Ell o podría a li ge ra r la tensión entre 
lo, q ue sc int eg re n pr ime ro )' l o~ qu e de be rá n 
e' pera r. Ta mbi én es nccesa ri o po r o tr a raLó n: es 
un a ca racte r ís ti ca de la Eur o pa de la posg uerr a 
fría el res urg imi ento de a lgun as simpa ría, tradi -
cio na les q ue ex is t ía n a ntes de la di vis ió n de l 
mund o enrre I-::s te y Ocs te. Por lo tanto , es pro ba-
bl e qu e a lgunos mi embros de 13 Ali anza ofrezca n 
a rgum enros favo ra bl es a l pro nto in greso de un 
país u o tro . Los mi embros esca ndin avos pod ría n 
favo rece r la adh es ión de a lgun os pa íses bá lti cos , 
C rec ia la de Bulga ri a y, evcntu almente, Fra ncia la 
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de Rum ania . Ell o podr ía co mpli car el proce,o de 
a mpl iac ión r ll eva r a un os repartos ine' perado,. 
La situ ac ión se ve compli ca da a d cm ~í s por el hecho 
de q uc, ac tu alm ente, parece que los cuatro Es tado, 
Ihm ados de Vi seg rad se si t úa n en ca hoa. Esto, 
países no se enfrentan a ningun a amena/ a (', tern a 
im po rt a nte id entifi ca bl e. Los qu e opinan qu e la 
ma)'o r amenaza potencial procede de Ru sia deberí-
an reco rd ar qu e tres de cll o, no compa rte fro nrer.l 
a lgun a con aquel pa ís . Po r co n, igui ente, su adh e-
sión constitu ye en pr imer lugdr un reco noc imi ento 
de s us log ros cn los CJmp os de la eco no mía dc 
merca do, la democ rac ia )' el Es tado de derec ho y 
no ti ene mucho qu e ve r con la tI·ad ic io na l fun ción 
de defensa co lec ti va de la Ali anza. Al mis mo ti em-
po, algun os de los países qu e aspira" a adherirse .l 
la OT AN pod rí a n cnfr ent a r,c eve ntu a lm cnte a 
algun a amenaza ex teri or. Éste parece se r el caso de 
los tres Es tados bá lti cos . Deja rl os fuera de la pri -
mera promoc ión pod ría pa rece r un a se ibl equívo-
ca en el sentido de que ' u seg urid ad no co nstitu ye 
una preoc upac ió n impo rta nt e pa ra la OT AN. En 
suma, conviene subraya r que si la Ali anza cO lbidc-
ra eri amente el tema de ' u ampli ac ión en los .1Iim 
venideros, tendrá que es tar mucho mri~ atenta a las 
eventu a les nu evas di visiones qu e podrínn ori gin ar-
se en el proceso. Se ha pres tado la a tención adc-
cuada a la eve ntu a l d ivisión entr e Ru sia)' el resto 
de Euro pa; ha bría que o ri entarla ramhi én hacía la 
di visió n tempora l qu e podr ía ca usa r la apli cación 
gradu al de la ampli ac ión. 
El problellla de la colllpatih ilidad lII ilitLl r 
El es tudi o so bre la a mpli ac ió n no parece 
a bo rd a r es te as pec to co rrecta mente, qu edánd ose 
en ge nera lid ades y demos trand o poca ex igencia . 
Ell o se podría inrerpr etar de va ri as for mas . Una 
de e ll as es q ue la Ali a nza pretend e resa ltar qu e 
tod o el proceso de amplia ció n es de natural eza 
p o l í ti ca y qu e e l la d o t ec no lóg ico milirar es 
sec und a ri o . T a mbi én es pos ible qu e el niv el de 
co ntribució n de los nu evos mi embros a las ac ti -
vid ades prog ra mad as de la OTA N se clc.,a rro lla -
rá n g radu a lm ente en fun ció n de su " capac id ad 
de pago" (pá r. 65). En ta l caso, la Ali a nza pre-
tendería fac ilita r la inreg rac ión de los as piranres 
a l no es t a bl ecc r un as co ndi c io nes qu e po r e l 
mo mento no podr ía n a lca nza r . T a mbi én ex iste 
un a int e rpr e tac ió n ma lévo la d el pr oceso: la 
OTA N no qui so espec ifica r las co ndi cio nes pa r.l 
la a dh es ió n d e man e ra ex hau s ti va pa ra ev itar 
qu e un pa ís d ete rminad o pudi c ra "cx ig ir " s u 
adh es ió n. Se mencio na en términ os ge ncra les l o~ 
s 
c,t,índares de interoperatividad, y só lo se hace 
relercnci,¡ específica a la interoperatividad de 
mando, colltro l y equipamiento de comunicacio-
ne~. Es evidente que los intercambios bilaterales 
e11tre cad,¡ candidato y la Alianza deberán clari-
fic.H I ,¡~ c,<igencias de compat ib ilidad bilateral 
l11~ís detalladamente. Una parte del problema 
genn,¡1 de compatibilidad la constituye la cues-
tión de saher si tropas extranjeras y/o armas 
11ucle,Hes deherán ser desplegados en el territorio 
de lo, nuevos miembros. Estos son temas bastan-
te sC11sibles para amba partes. La OTAN, com-
prensihlemente, no desea tener diferentes niveles 
de ,>cguridad, a l tiempo que no tiene "una exi-
gencia, a priori, para estac io n ar tropas de la 
¡\lian/.1 en e l tcrritorio de los nuevos miembros" 
( pcÍr. 4) e). Muchos países centroeuropeos 
~oportaron la presencia de so ld ados extra nj eros 
dur.1nte t,¡ntoS aiios que pudo crear resentimien-
[O C11 .¡ Iguno\ grupos de la población. Ello lo 
convierte cn un tema particularmente sensible. 
Del mismo modo, no hay ninguna exigencia a 
priori para estacionar armas nucleares en el 
terrirorio de los nu evos Estados mi embros (pár. 
5H). Por otra parte, sin emba rgo, si se deben 
c-racionar ar m a~ nu cleares en e l terrirorio de 
cual4uier país celltroeuropeo, automát icam ente 
deherán dc~plcgarse tropas extranjeras. La razón 
e, que todos los países de la región son partes en 
el Tr.ltado de o-Proliferación como Estados sin 
.1I'm,¡, nucleares. Por lo tanto, no pueden mante-
ner armas nucleares bajo su contro l. El estud io 
es de la opinión de que actualmente "no ha y 
nccL'~idad ( ... ) de cambiar o modificar ningún 
aspecto de la postura o la políti ca nucl ear de la 
OTAN" (p,ír. 58). Sin embargo, esto podría ocu-
rrir. Poco después de la presentación del es tudi o, 
los políticos centroeuropeos se apresuraro n a 
anunciar que estaban dispuestos a aceptar tam-
hién e l despliegue de armas nu clea res. Esta reac-
ción fue hastante desafortunada, puesto que e l 
e,tudio no lo consideraba una condición para la 
ad he,ión . Además, Rusia dejó c laro que contem-
plarla el despliegue de tropas extranjeros y de 
,¡rmas nucleares como una provocación. Por co n -
siguiente, es muy improbabl e que la OTAN exija 
e l dcsplicgue de armas nucleares en Europa. Así, 
lo,> ccntroeuropeos quisieron aceptar, ::11 menos 
verba lm ente, una ex igenc i a no existen t e. 
Actualmente no parece haber ninguna razón 
para e l despliegue. No debemos o lvid ar que la 
presl:ncia o no de armas nucleares no significa 
tener diferentes nivele~ de seguridad dentro de la 
p 
OTA Seis países y medio entre los miembros 
europeos de la OTA T (Dinamarca, Islandia, 
Luxemburgo, Noruega, Portuga l, Espúia ye l 
territorio de la a nti g u a RO A) no tienen armas 
nucleares en su territorio. Si debe acordarse e l 
despliegue tras la ad hesión de los países centro-
europeos, aquellos tendrán la oportunidad de 
influir en la decisión. Aunque marginales, las 
fuerzas existentes en Europa Central en contra 
de la ampliación de la OTA podrían obtener 
buenos argumentos contra la adhesión si el cen-
tro del debate fueran las tropas extranjeras y las 
armas nucleares. Su posición queda mucho más 
débil si el debate se centra en la nueva orienta-
ción política d e los países de la región. 
Lüs necesidades de seguridad de los candi-
dalas y Sil potencial para COI/tribuir a la segu ri-
dad de la Alianza 
Como se ha mencionado, los países centro-
europeos, quizás con la excepción de los Estados 
bálticos, no tienen razón alguna para entirse 
especia lm ente preocupados por la situac ión de su 
segur id ad en c ua nto a las amenazas tradiciona-
les. Por consiguiente, objetivamente, podrían 
cont inu ar con su estatus actual que les aporra 
algún tipo de "tenue seguridad", reflejada en 
diferentes formas de cooperación entre los países 
a título individual y las in stirucio n es de seguri-
dad occidentales . La cooperación de hase, espe-
cia lm ente la creciente inversión directa 
extranjera, podría jugar cierto p::1pel en este sen-
tido. Es comprensible que estos países quieran 
integrarse y, no menos importante, mostrar la 
evolución del proceso de integración. Puesto que 
los países de Europa Centra l ponen la integra-
ción en instituciones occi d enta les como objetivo 
centra l de su política exter ior, es necesario 
demostrar que el proceso evoluciona. Un análisis 
independiente mostraría claramente, no obstan-
te, que no es la OTAN con sus funciones tradi-
ciona les la que contribuye más directamente a la 
m ode rni zación de estos países. Es la Unión 
Europea la que los transformaría, incluidas su 
economía y sociedad, fundamentalmente. 
Algunos políticos ya han ll egado a esta conc lu -
sión: s in poner en cuestión la imp ortancia de la 
ad hesió n a la OTAN, resaltan la importancia de 
integrarse en e ll a para atraer inversiones de capi-
tal extranjero y demostrar la pertenencia simbó-
lica a Occidente hasta que se co nsiga la ad hesión 
a la UE. De forma interesante, el estudio sobre la 
ampliación ha establecido un vínculo ambiguo 
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LA N ,JI VA E UROFA 
entre la ampliac ión de la UE y de la OTAN. " La 
ampliación debería ( ... ) comp lementarse con la 
de la Unión Europea, proceso paralelo que tam -
bién contribuye de forma significativa a extender 
la seguridad y la estabi lidad a las nuevas demo-
cracias del Este" (pár. 4). Algunos expertos cen -
troeuropeos lo han contemplado con suspicacia, 
temerosos de que distintas instituciones declaren 
que la adhesión es interdependiente y que, co n 
este argumento, la ampliación se vea retrasada 
indefinidamente. Queda abierta la cuestión de 
cómo podrían contr ibuir los Estados cent roeuro-
peas a la seguridad de la Alianza. La respuesta a 
es te interrogante depende en primer lugar de la s 
funciones de la organización. Si se contempla 
como una organización de defensa co lectiva en el 
sentido estricto, resulta bastante difícil ver en la 
adhesión de, por ejemp lo, los cuatro países de 
Visegrad un incremento de la fuerza de la 
Alianza. Aunque podría argumentarse que, debi -
do a su posición geográfica, podrían servir como 
primera línea de defensa imaginaria frente a las 
inestabilidades procedentes del Este. Si atr ibui -
mos a la OTAN funciones distintas de la defensa 
colectiva, la 
"/FOR es el primer 
caso e1l que fuerzas 
centroeu ropeas 
cooperan con 
las de los países 
s itu ación cambia. Estos países 
podrían contribui r en tareas 
de contro l del co nfli cto, como 
ya han hecho muchos de e ll os 
al empeza r a cooperar en e l 
marco de la Fuerza de Aplica-
ción (IFOR ). 
La cooperación en el marco 
de IFOR 
de la OTAN" La OTAN está buscando 
una nueva función desde e l 
final del conflicto Este-Oeste 
y, con la explosión de conflictos locales y regio-
nales, pareció obvio que esta nueva función 
podría ser la de co ntro l y resolución de confli c-
tos. Como resulta cada vez más improbable que 
los conflictos en la ex Unión Soviética puedan ser 
influidos por la fuerza militar fuera de la región, 
el conf li cto más importante que podría estar 
" li sto para resolución " es la guerra en la antigua 
Yugoslavia. Tras más de cuatro años de matan-
zas, la comu nid ad internacional co n Estados 
Unidos al frente reunió el coraje para inrervenir 
no só lo diplomáticamente sino también por la 
fuerza. En el marco de los acuerdos de Dayton se 
establec ió una Fuerza de Aplicación militar mul-
tinacional, compuesta por "unidades de tierra, 
aire y mar de los países miembros y no mi embros 
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de la OTAN, desplegada, en Bosnia-Herlegovina 
para asegurar el cumplimiento de lo establecido 
en el acuerdo" ( Próximas conversaciones de 
paz ... , 1995 ). Se ha acordado que la OTAN 
podría e,tablecer una fuerza "que .1ctU.lrÚ hajo la 
autoridad de y sujeta a las directrices y el control 
poi í tic o del Con s e j o del A t L1 n tic () N o rt e ,. 
(Próximas conversaciones de paz ... , 1995 ). A la 
luz del hecho que IFOR relevó a la UNPROfOR 
el 20 de diciembre de 1995, sería prematuro con-
c luir si la actuación ha sido un éxito o un fraca -
so. Es un hecho, sin embargo, que menos de un 
mes más tarde más de 35.000 soldados han sido 
desplegados y más de 30 pa íses ha n cooperado en 
la empresa; l 6 países no pertenecientes.1 la 
OTAN, entre e ll os 8 centroeuropcos, han coope-
rado con sus colegas aliados (Segundo informe ... , 
1996). Bulgaria, el único país centroeuropeo que 
no se había integrado el 18 de enero, e taba deci -
dido a hacerlo y sus tropas ya habían sido eva -
luadas. En resumen, éste es el primer caso en que 
fuerzas cent roeuropeas cooperan con bs de lo, 
países miembros de la OTAN bajo el mando de 
ésta en una maniobra militar importante. Ésta 
podría ser una parte mucho más importante del 
proceso de socia li zación del antiguo Este y el 
Oeste que varios ejercicios de la APP, y cierta -
mente ambas se comp lemenran verdaderamente 
bien. Algunas c uestiones deben ser planteadas 
respecto a la relación entre e l primer caso de 
resolución de confli ctos por parte de la OTA 
con el emp leo masivo de fuerza militar para fine 
de estab lec imi ento de la paz, )' e l proceso de 
amp liaci ó n. Resu lt a escnc ia l sClla lar que estas 
maniobras conj unt as han iniciado una nueva 
cooperación en seguridad europea, lo que contri -
buye enormemente a la legitimidad de la Alianza 
Atlántica. No obsrante, debemos preguntarnos si 
esta situación no relegará la cue>tión de la 
amp li ación a un seg und o término. Si la OTAN 
no necesita incrementar su legitimidad . 1:1 cues-
tión de la ampliación pierde importancia. 
Conviene tener en cuenta, asimismo, que la coo-
peración de la OTAN con un gran nlImero de 
soc ios creará problemas cuando la Alianza de~ee 
designar a lo candidatos de la primera promo -
ción. Res ultará difícil anunc iar a un socio de coo-
peración activo y devoro que, por algun ~l rajón 
política genera l, no figura entre los primeros, .Hln 
cuand o está participando simult<Íneamenrc en la 
IFOR . El tiempo dirá si la IF OR contribuirá a 
retrasar la ampliación o bien si la facilitará, dCS.l -
rrollando víncu los ent re la OTAN)' sus socios. 
Ce ES r • J ) lE S r, 'K, ' 
Resulta difícil sacar conclusiones sobre los 
esfuerzo de integración en el ámbito de su seguri-
d,ld desarrollados por los paí es centroeuropeos a 
lo largo de 1995. Podemos afirmar con certeza 
que no ha ocurrido ningún cambio importante en 
1,1 orientación de los países de la región. Los cen-
troeuropeos han continuado su acercamiento a las 
organizaciones de seguridad occidentales, princi-
palmente a la OTAN, que todos ellos consideran 
como la piedra angular de la seguridad europea. 
1 a OTAN ha reaccionado a los esfuerzos de los 
Estados de la región. Puede predecirse que el 
mismo proceso continuará en 1996, ya que debi-
do a razones de política interior -por ejemplo, las 
elecciones presidenciales en Rusia yen Estados 
Unidos- el proceso de ampliación no alcanzará 
una fase decisiva. Afortunadamente, la situación 
de la seguridad en Europa Central no hace nece-
sarios pasos urgentes. Los centroeuropeos esperan 
una invitación de la OTAN, ¿tienen otra opción 
que la de seguir esperando? 
Notas 
l. A lo largo del artículo, el término Europa 
Central se identifica con seis, nueve o diez paí-
'cs. En 1989 se identifica con los seis ex miem-
hro no soviéticos del Tratado de Varsovia: 
Bulgaria, Checoslovaquia, la ROA, Hungría, 
Polonia y Rumanía . A finales de 1991, significa-
ba lo mismo con dos diferencias importantes: la 
ROA había desaparecido como Estado en 1990 y 
los tres Estados bálticos habían recuperado su 
independencia (Estonia, Letonia y Lituania). 
Desde el final en 1992 de las hostilidades en 
Eslovenia, e te país también puede clasificarse 
dentro de la región. 
2. Aquí la aproximación se basa en el análisis de 
amenazas bastante tradicionales y concretas. Éstas 
son las que pueden ser influenciadas por la integra-
ción de la seguridad de los Estados centroeurope-
0&. Las amenazas abstractas y no tradicionales, 
como las migraciones masivas, la violación de los 
Derecho Humanos, la inestabilidad interna causa-
da por el grave declive económico, como mucho 
pueden ser influenciadas marginalmente por la 
integración de la seguridad en el sentido estrecha-
mente institucional del término. 
P.( J' lr l . t 
3. o obstante es un hecho que la neutralidad 
como opción ha resurgido más recientemente y 
algunas fuerzas políticas, aunque no las adminis-
traciones como tales, alimentan esta idea. Ello 
no mina, sin embargo, la prioridad otorgada a la 
integración en instituciones occidentales. o 
podemos dejar de mencionar, sin embargo, que 
aquellos países que consideran modestas sus 
posibilidades de integrarse en las instituciones de 
seguridad occidentales, volverán cada vez más 
sus simpatías hacia la neutralidad. 
4. Dejemos sin considerar algunas contingencias 
limitadas dentro de la Alianza, como el conflicto 
greco-tu rco. 
5. Basta con mencionar la moderada actividad 
del Consejo Atlántico en la disputa greco-turca 
en 1974. 
6. Las excepciones incluyen dos declaraciones 
del presidente Yeltsin. En agosto de 1993 afirmó 
en Var ovia que no veía ningún impedimento 
para la ampliación de la OTAN, pero fue des-
mentido por su ministro de Exteriores, A. 
Kózirev, dos días más tarde. La segunda declara-
ción en este sentido la hizo Yeltsin en febrero de 
1995 cuando dijo al primer ministro húngaro 
que una eventual adhesión de Hungría a la 
OTAN no afectaría la cooperación bilateral. 
Debemos observar, no obstante, que en este 
segundo caso la declaración rusa fue efectuada 
en esos días en que Occidente expresaba serias 
dudas acerca de la adhesión de Hungría. 
7. En este sentido, el informe se refiere a que la 
OTAN desatendería así una obligación de no 
ampliar la Alianza después que la Unión Soviética 
diera su consentimiento a la unificación de 
Alemania. Aunque no existen pruebas escritas de 
que Occidente se comprometiera a no ampliar la 
OTAN, el hecho de que no puedan establecerse 
tropas extranjeras en el territorio de la ex ROA 
podría indicar que el despliegue de tropas de la 
OTAN más hacia el Este sería contrario al espíri-
tu, aunque no a lo escrito, del Acuerdo 2+4. 
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